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Дело № 1-21-2111/2024
86MS0051-01-2024-005284-63
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
10 декабря 2024 года              

                           город Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Васильев В.С., и.о. мирового судьи судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 
при секретаре Сушинской Ю.В., 

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Нижневартовска Потемкина Д.А.,
подсудимого Усманова Р.Р.,

защитника – адвоката, Нижневартовской коллегии адвокатов «Правовая защита» Дубровской И.А., предоставившей удостоверение № …. и ордер № 160 от 10 декабря 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Усманова Романа Рашитовича, родившегося … года в …., со средним специальным образованием, военнообязанного, женатого, работающего …., зарегистрированного в …., ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Усманов Р.Р., 14.01.2024 в неустановленное дознанием время, но не позднее 08 часов 03 минут, находясь в кв.145 д.68 по ул.Омской г.Нижневартовска ХМАО-Югры, в состоянии алкогольного опьянения, на почве возникших личных неприязненных отношений, желая наступления общественно опасных последствий, имея умысел на угрозу убийством в адрес Фио и реализуя ее, умышлено направил в сторону последней пневматический пистолет модели «ПМ 49» калибра 4,5мм, после чего произвел из него выстрелы вверх. После чего, Усманов P.P., продолжая свои преступные действия, направленные на угрозу убийством в адрес Фио., умышленно нанес ей удар, неустановленной в ходе дознания, ножкой от кухонного стола в область стопы левой ноги, и множественные (не менее 2-х) удары по спине, причинив ей сильную физическую боль. Далее, Усманов P.P., в продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством в адрес Фио., умышленно схватил ее шею двумя руками и, применив усилие, сдавил, отчего Фио. стала задыхаться. Не останавливаясь на достигнутом, продолжая свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством в адрес Фио., Усманов P.P. схватил нож, которым стал замахиваться на последнюю, при этом высказал в ее адрес угрозу убийством: «Я тебя убью!».

Данные действия Усманова P.P. и высказанную угрозу убийством, Фио. восприняла как реальную угрозу своей жизни и у нее имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Усманов P.P., был настроен агрессивно и решительно, находился в состоянии алкогольного

опьянения, свою угрозу сопровождал активными действиями, выраженными в направлении в сторону Фиопневматического пистолета модели «ПМ 49» калибра 4,5мм, нанесением последней ударов неустановленной в ходе дознания ножкой от кухонного стола, сдавливанием ее шеи руками, а также демонстрацией ей ножа.

Он же, 14.01.2024 в неустановленное дознанием время, но не позднее 08 часов 03 минут, находясь в ….. в состоянии алкогольного опьянения, на почве возникших личных неприязненных отношений, желая наступления общественно опасных последствий, имея умысел на причинение физического вреда Фиои реализуя его, используя в качестве оружия неустановленную в ходе дознания ножку от кухонного стола, умышлено нанес ею последней удары в область стопы левой ноги и в область спины, чем причинил ей сильную физическую боль и согласно заключению эксперта №507 от 25.03.2024 телесное повреждение: рану на тыльной поверхности левой стопы в проекции 2-3 плюсневых костей, которая причинила здоровью Фио легкий вред, по признаку кратковременного расстройства здоровья.

По окончании ознакомления с материалами уголовного дела и обвинительным актом, обвиняемым в присутствии защитника было заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным ему обвинением. 

При производстве судебного разбирательства данного уголовного дела подсудимый полностью согласился с объемом обвинения, которое ему предъявлено, подтвердил изложенные в описательной части настоящего приговора обстоятельства, в содеянном раскаялся, заверил суд, что подобное больше не повторится, заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства он поддерживает, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании защитник подтвердил проведение консультации с подсудимым и добровольность заявленного им ходатайства. 

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, о рассмотрении дела извещалась надлежащим образом, согласно ходатайству, имеющемуся в материалах уголовного дела, не возражает против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в ее отсутствии. 

Государственный обвинитель также не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства и просил квалифицировать действия Усманова Р.Р. по ч. 1 ст. 119 и п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд, выслушав мнение сторон, приходит к выводу, что основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, оснований для применения положений предусмотренных ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется, обвинение, с которым согласился подсудимый, предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку подсудимым совершены умышленные деяния, отнесенные уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести, государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно после консультации с защитником. 

Суд квалифицирует преступные действия подсудимого Усманова Р.Р. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, а по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
Переходя к вопросу о назначении Усманову Р.Р. наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления; обстоятельства, смягчающие и отягчающие ему наказание; обстоятельства, характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также положения ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Подсудимым совершены умышленные деяния, отнесенные уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

Усманов Р.Р. ранее не судим, имеет семью, постоянное место жительства и работы, то есть социально адаптирован, по месту жительства характеризуется положительно, у врача психиатра-нарколога на учете не состоит. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд учитывает в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – раскаяние в содеянном. 

Отягчающим вину обстоятельством в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признаёт совершение преступлений в состоянии опьянения вызванном употреблением алкоголя, поскольку Усманов Р.Р. находясь в состоянии алкогольного опьянения утратил контроль за своим поведением, что по мнению суда способствовало совершению преступления.    

   На основании вышеизложенного, с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, с учетом общественной опасности содеянного, и конкретных обстоятельств совершения им преступлений суд полагает необходимым назначить Усманову Р.Р. наказание за каждое преступление в виде обязательных работ. По мнению суда, именно такой вид наказания для Усманова Р.Р. будет являться справедливым и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни его семьи и сможет обеспечить достижение целей наказания. Назначая окончательное наказание по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, суд применяет правила частичного сложения назначенных наказаний.
Суд не находит оснований для применения к Усманову Р.Р. положений, предусмотренных ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку смягчающих обстоятельств в отношении подсудимого, которые могут быть признаны исключительными не установлено.

Решение о судьбе вещественных доказательств по делу следует принять в соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Оснований для изменения либо отмены меры пресечения, предусмотренных ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имеется.

В соответствии с п. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРИГОВОРИЛ:

Усманова Романа Рашитовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч .1 ст. 119, п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание: по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 300 часов; по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 250 часов;   

 На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний, назначить Усманову Р.Р. окончательное наказание в виде обязательных работ на срок 350 часов.  

Меру пресечения Усманову Р.Р. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
       Вещественные доказательства: находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОП№3 УМВД Росси по г. Нижневартовску – уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансий​ского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №11.  

Мировой судья    

                   


                 В.С. Васильев
